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In einer Fußnote, die in den Text „Vom Geist“ (1987) eingefügt ist, weist 
Derrida darauf hin, dass der gesamte Vortragszyklus Heideggers über das „Wesen 
der Sprache“ (1957-58) dem Denken der Zusage unterstellt wird. Er verweist 
darauf, dass Heidegger, der proklamiert, dass der Glaube im Denken keinen Platz 
habe, sich in der Tat auf einen Glauben in der Form eines Versprechens als 
Grundlage seines Denkens beruft. Diese Bemerkung könnte aber den Eindruck 
vermitteln, als würde Derrida dieses einzelne Wort „Zusage“ willkürlich erweitert 
interpretieren, um eine Euthanasie des Denkens unter dem Deckmantel des 
Glaubens auszuführen. 
Die vorliegende Abhandlung versucht, die oben erwähnte Bemerkung Derridas, 
ausgehend von seiner früheren Lektüre Heideggers in „Das Supplement der 
Kopula“, „Die weiße Mythologie“ (beide 1971) und „Der Entzug der 
Metapher“ (1978), zu erklären. Sie enthält drei Stufen der Untersuchung. 
Erstens erklärt sie, wie Heidegger die metaphysische Dichotomie zwischen dem 
Denken und der Sprache infrage stellt. Um eine solche Dichotomie zu überwinden, 
greift er auf eine eigentümliche dichterische Sprache zurück, die äußerst 
metaphorisch klingt, die aber gleichzeitig als Metapher zu betrachten klar verboten 
ist. Derrida versucht, diese quasi metaphorische – aber nicht als Metapher 
dargestellte – Redeweise Heideggers in einem hermeneutischen Zirkel des 
Denkens zu verstehen, aber dann taucht die Frage auf, wie dieser Zirkel seinen 
Ausgangspunkt sichern könnte.  
Diese Frage wird beantwortet, wenn wir auf diese Denkweise der Sicherung 
verzichten und dadurch entdecken, dass sie schon in unserer Sprache zugesagt bzw. 
gegeben ist. Um sich mit dieser Frage zu beschäftigen, untersucht der zweite 
Abschnitt der vorliegenden Abhandlung die Beschreibung der „Sicherung“ durch 
Heidegger. Die metaphysisch-technische Erklärung versucht, ihren Gegenstand 
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mit einem Parameter zu sichern, dagegen erörtert Heidegger, dass wir durch das 
Verzichten auf die Sicherung dazu zurückkehren können, dass das Wesen der 
Sprache im Voraus zugesagt bzw. gegeben ist. Derrida beobachtet hier, dass der 
Begriff der Zusage eine Dimension des Glaubens im Heideggerischen Denken 
eröffnet. 
Drittens wird kurz betrachtet, dass dieser Glaube, den Derrida bei Heidegger 
entdeckt, nicht dem Denken entgegengesetzt wird, sondern es eher überdeckt. Dies 
erklärt sich daraus, dass Derrida nicht nur ein Fortführer von Heidegger, sondern 
auch ein Nachkomme von Kant ist. 
Gezeigt wird daher, dass die Derridasche Fokussierung auf das Konzept der 
Zusage und des Glaubens vor dem Hintergrund seiner ausdauernden Lektüre 
Heideggers verstanden wird, und daher mit den von Heidegger beschriebenen 
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『精神について』（1987）のある註において、デリダはハイデガーの講演「語りの本質
（Das Wesen der Sprache）1」（1957-58）に登場する語、“Zusage”（言の与え・承諾・約束）
に言及し、ハイデガーの同講演全体がこの“Zusage”の思考「に委ねられている （ordonné 

































るとハイデガーは指摘する（cf. GA12, 232-238）。 
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ヘ リ オ ト ロ ー プ
（「明瞭な（σαφής）」）に由来する。隠喩を概念的に説明する試みにおいては、「定義
の中に、定義されるものが含まれる」（M302）という、「隠喩の底なしの入れ子構造

























なものは形而上学の内部にのみ存在する」という有名な句を放つ（GA10, 72 ; cf. M270, note 
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Kein ding sei wo das wort gebricht.  
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Ein “ist” ergibt sich, wo das Wort zerbricht. 































的関係に基づくような近さの捉え方である（cf. GA12, 197 sq.）。こうした計測可能性とい
うものはたしかに、我々が思索の対象を確実に所有することに役立つ。それは、我々が思
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ア ウ フ リ ス
 （entame）』と名付ける、とは言わない。そうではなく、この
統一性は、自ら決定するような語りにおいて、「切開・見取り図
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注 
 
1 ハイデガーの術語 “Sprache”を、デリダは 60, 70 年代は “langue”と訳す傾向にあり、80
年代以降は、思索・詩作にかかわる文脈であればしばしば仏訳に倣い、“parole”と訳してい












年、265-285 頁。西山達也、「ハイデガーとデリダ、対決の前に ― retrait 概念の存在論的・
政治的画定 ―」（Heidegger-Forum, vol. 1.1, 2007）。 Clive Cazeaux, Metaphor and Continental 
Philosophy. From Kant to Husserl, New York, London: Routledge, 2007, pp. 175-198. 本稿がこ
れら先行研究と異なる点は、デリダによる 1978 年と 1987 年の「語りの本質」読解を、連
結的に理解する試みをしていることにある。 
 
4 Cf. Aristote, Catégories, Sur l’interprétation （Organon I - II）, tr. par Pierre Pellegrin, Michel 
Crubellier, Catherine Dalimier, Paris: Flammarion, 2007, 16a. 
 
5 ガシェが言うように、「概念と形象の論理的区別の感染」は、「いかなる究極的な概念も
不在であること」を示す。Cf. Rudolf Gasché, The Tain of the Mirror, Derrida and the 
Philosophy of Reflecion, Cambridge, Massachusetts and London: Harvard University Press, 1986, 
p. 310. 
 
6 ラパポートも同様の試みをしている。cf. Herman Rapaport, Heidegger & Derrida, Reflections 
on Time and Language, Lincoln&London: University of Nebraska Press, 1989, p. 187. 
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ツ ー ザ ー ゲ
（承諾・約束）の概念へと
立ち戻り、言の与え














21 脚注 12 を参照。 
 
22 脚注 6 が付されている段落の以降を参照。 
 
23 1964-65 年のハイデガー講義においては、この隠喩の変遷そのものが存在の歴史をなす
ことが、「歴史性としての隠喩性」（HQEH323）という言葉で表現されている。 
